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4　 「フル活用」富山モデルの検証
　表2に示した「富山での理科支援員等配置事業ス
ケジュール概要（2007年）」のとおり，募集，配置
校決定，研修，支援員活動開始という順に進み，2
学期から支援員が学校現場で活動を始めた。早い学
生は9月初頭から，9月に教育実習がある学生は終
了後の9月下旬または10月上旬から，毎週決まった
曜日に出勤している。
　担当コーディネータと相談をしながら学部側は，
＜千葉モデル＞と比較から得た示唆を活かして，「フ
ル活用」に向けた試みを続けている。その方針は，
予測される事態に備えた学部側から支援員の支援，
インターネットを活用して質問や疑問への回答，学
生や学校現場の様子の把握と支援や情報共有などで
ある。それらがどこまで効果を生んでいるのか，報
告しながら検証していきたい。
4-1　研修の充実
 ＜千葉モデル＞では，服務と理科の内容に関する
研修が丸2日間実施された。支援員たちの多くは，
終了後もすぐに帰らずに熱心に指導主事による実験
の披露を見学していたとのことである。
　富山の場合，公式の研修は午前中の3時間しか用
意されていなかった。総合教育センターにて服務に
関する説明を受けた後，研究主事を講師に，化学実
験（ガスバーナーの使い方，塩酸，水酸化ナトリウ
ムといった薬品の調合と中和），物理実験（てこや
電流など），および情報共有のためのサイトの使い
方の説明を受けた。
　それを補完するために，9月1日に富山大学人間
発達科学部附属小学校理科室を会場に，3時間の選
択研修会を開催した。支援員に一斉同報の電子メー
ルで参加を呼びかけ，全支援員の3分の1近い21名
が参加した。講師は附属小学校教員3名，支援員配
置校教員1名，それ以外の県内公立小学校現職教員
2名，学部教員3名，教育委員会の担当コーディネー
タが務めた。
　アルコールランプの使い方に始まり，手づくりて
こ教材，ものの溶け方教材づくり，電磁石入門，岩
石標本を見分ける，といった基本的でかつ子どもた
ちの認識に働き掛けるポイントを具体的な授業を想
定しながら検討した。実際に，実験装置を組み立て
ながら，支援員同士あるいは講師も加わって，その
仕組みを考える時間をとった。支援員たちが意欲的
にブースを回り，手づくり教材をつくり，そこで問
われている原理について，講師陣の説明を聞き，仲
間同士でディスカッションを続けた。
　教材を手づくりして使ってみるという活動を通
し，子ども時代の授業のなかで各自が受入れていた
科学の原理をもっと深い　　現場での授業づくり，
実験・観察サポートにつなげられる　　レベルまで
掘り下げるという目標が最低限達成できたと思われ
る。何人かの参加者に手応えを聞いたところ，つぎ
の研修会があれば参加したいという意見がほとんど
だった。
　理科専攻の学生だけでなく，教育学部の理科専攻
以外の国語や教育学などを専攻する学生，中等免許
をめざす理学部3年生が集まり，現場の教員たちと
ここまで実践的な教材論を学ぶ機会ができたのも理
科支援員という新事業の効果だといえる。そして選
択研修に参加した支援員たちは，専門のちがいによ
らず意欲をみせた。小中高の理科を学んできた経験
が活かされていることもわかった。各学校で用いる
教材は異なるので，研修内容が学校現場でどのよう
に活かされるのかまだわからない段階ではあった
が，選択研修会は，フル活用仮説を支持しうる結果
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となった。
　事前研修会を補完する形でほんとうに意味ある試
みになったといえるのか，今後の支援員たち現場で
の活躍に注目していきたい。
　　
4-2　学校側も支援員も戸惑いお互いにもてあます
　危険性への配慮
  学生への聞き取り調査の結果，予想していたとお
り，「担当の先生が忙しく，指示を受けたり，相談
する時間がほどなく，作業内容がわからない」「準
備時間にやることがなくて，授業時間もとりあえず
後ろでみていてと言われた」といった状況が一部に
生じていることがわかった。学校の日常のサイクル
に支援員が入り込むのに時間がかかることは十分に
ありえる。時間とともに解決されることもあるだろ
うが，もてあましあいの状況が続くかもしれない。
　学部側からの支援としては，1)各学校での作業内
容や連絡方法をインターネットを活用し全体に共有
する，2）指示を早くしてもらう。そのためにも担
当の教員と支援員とがそれぞれやりたいこと，でき
そうなことのリストを持ち合って接点を探る，3）
担当の教員に指示を積極的に出してもらい，もしも
困ったときは実現可能なように学部側にアドバイス
を求める，4）支援員から積極的に提案する，といっ
た方法を支援員たちに提案している。視察先では，
2）の方法あるいは下にも示す連絡ノートづくりを
担当教員に提案してもいる。
　積極性がよい結果を生んだケースを挙げておく。
5年生の流れる水のはたらきの準備を頼まれた支援
員（教育学部理科専攻３年生）が，予備実験を積極
的に提案し，結果をレポートにまとめて提出して喜
ばれたという。小学校の現場では忙しさの余り，十
分な予備実験ができない場合が多々ある。支援員の
力の見せ所でもあるし，教材の工夫やつまづきの予
測につながる得難い経験となるだろう。このような
事例は，同報メールでさっそく支援員で共有した。
4-3　担当教員が専科でない場合，とくに担任をもっ
　ていた場合の連絡や指示の配慮
  ある理科教育関係のMLで「ある県では，多忙感の
解消どころか，素人の学生の面倒をみないとならな
いのか，と新制度について批判あるいは心配の声が
あがっている」という投稿を目にした。
　富山県の場合，魚津市での視察の結果，教務主任
が理科専科を担当している場合は，アイデアに溢れ
る教務主任が，積極的に支援員にアイデア実現のた
めの指示を出している姿がみられた。　
　他方，担任が理科支援員を担当している場合，あ
るいは教務主任が準備時間に算数のTTに入ってい
る場合，顔をつきあわせての相談の時間がとりにく
くなるので，連絡ノートや携帯電話，電子メールな
どの活用が試みられている。現場教員には早めの指
示を依頼し，支援員には積極的な質問や提案を勧め
ている。例えば，教員がやりたいことをリストに並
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べ，支援員もできそうなことを連絡ノートにリスト
アップするといった情報交換を提案した。4時間目
の授業支援のあと，給食の時間を担任の先生，学級
の子どもたちとすごしながら，打合せや振り返りに
あてられるという事例も，支援員たちへの同報メー
ルで紹介している。
4-4　理科支援員が理科専門ではない場合
　理科専科をしているが社会科が専門の教務主任
が，「小学校は全科を担当するので専門は大きな問
題ではない」と語ってくれた。むしろ教育実習を経
験するなど，子どもたちとのコミュニケーション能
力のほうが重要だという。教員採用試験に合格した
教育学部社会科専攻の4年生の支援員は，理科室の
備品リストを用意するなど，確かに着実に活動を始
めている。
　富山県総合教育センター科学情報部が立ち上げた
支援員支援サイト（メンバー限定）に，ビーカーや
試験管などのガラス器具類の洗浄法，理科準備室整
備に残されていた古い薬品の処理法，マンガン電池
とアルカリ電池の使用法のちがいといった質問が寄
せられると，科学情報部の研究主事からさっそく回
答が投稿された。今後も，研修やインターネットに
よる情報共有の効果的な活用方法を検討し，支援員
の専攻を問わず役に立つ支援の実現が課題である。
4-5　理科専門だが理学部生で教育実習も未経験の
　場合（中等免許取得希望者）
　視察したある魚津市の小規模校では，理科を専門
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とする教員が異動のために不在の状況となってい
た。そこに配置された理学部3年生の支援員は，理
科専科も兼ねる教務主任の秘書兼アドバイザーと
いってよい活躍ぶりであった。視察時に実施された，
台風の動きをインターネットを使って調べる授業で
は，事前に指示を受けた支援員が適切なサイトを探
しだし，それを活用したプリントを教員が準備して
いた。
　この事例では，教育実習の経験のなさよりも，専
門性のメリットが上回っていた。但し，この支援員
は地元の小学校に配置され，しかも中学時代の教頭
が現在校長をしている小学校にきているという恵ま
れた条件が効いているのかもしれない。東部教育事
務所のなかでも教員と地域との結びつきの強い魚津
市の小学校の支援員は多かれ少なかれ，関係のある
先生に親身に指導を受けられるという「地元効果」
の恩恵を得ているといえる。かつての教え子の成長
ぶり（得意，不得意両面があったとしても）をみる
ことで，小学校から大学までを見通した教育のあり
方を考える機会を提供していると伏黒コーディネー
タも指摘している。地元効果がはたらかない事例と
の比較も今後の課題である。
4-6　そのほかの検証課題
　3年生と4年生のちがい，支援員が力量不足であっ
た場合への対応も検討する必要があるかもしれない
が，そういった悪いケースにはまだたどりつけてい
ない。ただし，＜千葉モデル＞の2人1組とは異なり，
2人から4名が1校に派遣されている富山市でも，曜
日ごとに1人が出勤するスタイルになっているため
にお互いに相談しあう機会が少ない。そのため，経
験や力量の多寡が問題となるケースが複数派遣校で
生じやすいことには注意が必要である。支援員同士
が直接相談できるよう，出勤日や打ち合わせ時間を
調整している事例もある。
　「学びのアシスト推進事業」で派遣される1年生
と比べて経験や知識が豊富であり，かつ理科支援と
いう目的が明確であるために，支援を求めた学校で
の評判は知り得た範囲では悪いものはなかった。
　写真（図3 ～ 11）で示した事例のとおり，支援
員たちはそれぞれに活躍を始めている。以上，初期
段階ではあるが，フル活用仮説を検証し，実際にフ
ル活用を実現するための知見は集まりつつある。
5．まとめと展望
　以上，まだ本格的な支援員の活動が始まったばか
りではあるが，いち早く準備をし，連携事業の特性
を活かしてきた富山県の活動は，まずまず順調な滑
り出しを始めたといえよう。今後も，課題発見，学
部による支援の充実を通して，フル活用仮説の検証
をめざしていきたい。
　富山大学人間発達科学部教授の松本謙一（理科教
育）が呼びかけ，小学校4から6年の全40単元の事
象提示実験を集録した本の執筆作業が進んでいる。
富山県内の小学校現場の先生たちが執筆者となり，
検証した成果を盛り込んだ実践的な本となる。この
成果を来年度以降，支援員の研修につなげていくこ
とも考えている。教育学研究科の大学院生たちは，
実験サポートのウェブページ[9]を制作している。本
と合わせて活用したい。
　筆者らが現在取り組んでいる富山の科学教育財産
「再発見」と「活用」のための研究（富山第一銀行
奨学財団助成金による）や，社会人学び直しプログ
ラムのための「理科支援員」プログラム，NPO法人
理科カリキュラムを考える会の「大学による教員支
援」[10] を通した全国レベルの地域交流の成果を，富
山でも，全国各地でも活かして行くことで，フル活
用実現の道が開けていくだろう。
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原市立辰巳台東小学校，富山県総合教育センター科
学情報部，小学校教育研究会新理科本づくりグルー
プ，理科授業実験のつぼ研究会。また，2006年2
月の千葉県市原市視察および3月10日シンポジウム
開催は，JST社会技術開発センター公募型研究「21
世紀の科学技術リテラシー」からNPO法人理科カリ
キュラムを考える会が受けた助成によるものです。
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